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Resumen
Esta investigación analizó la asociación entre las preocupaciones financieras y la percepción del desempeño académico de estudiantes universitarios del sur del Estado de México. El análisis incluyó las dimensiones emocional, cognitiva y conductual del estrés financiero, además de la condición socioeconómica y las estrategias de afrontamiento. Para ello, se adoptó un enfoque cuantitativo y un diseño no experimental, transversal y correlacional. Mediante un cuestionario de elaboración propia se evaluaron las propiedades psicométricas del instrumento y se estimaron asociaciones bivariadas y ajustadas. En el modelo conjunto, la dimensión conductual presentó una asociación negativa con el rendimiento percibido y el afrontamiento mostró una asociación positiva.
Al analizar conjuntamente los predictores, las dimensiones emocional y cognitiva del estrés financiero, así como la condición socioeconómica, no mostraron asociaciones independientes estadísticamente significativas con el rendimiento académico percibido. Tampoco se obtuvo evidencia robusta de una función moderadora del afrontamiento. La estructura factorial coincidió parcialmente con la propuesta conceptual y requiere evaluación en una muestra independiente. Los hallazgos ofrecen una aproximación exploratoria limitada a los participantes. Su interpretación debe considerar el carácter autoinformado de las medidas, el posible solapamiento entre algunos contenidos y las restricciones del diseño para establecer causalidad.
Palabras clave: estrés financiero; rendimiento académico percibido; estudiantes universitarios; afrontamiento; educación financiera.

Abstract
This study investigated the association between financial stress and students’ assessments of their academic performance in the southern region of the State of Mexico. Emotional, cognitive, and behavioral aspects of financial stress were examined alongside socioeconomic circumstances and coping resources. A quantitative, nonexperimental, cross-sectional correlational design was used. Responses to a questionnaire developed for the study supported the examination of its psychometric properties and the estimation of bivariate and adjusted associations. When all predictors were included in the same model, behavioral manifestations of financial stress were negatively associated with perceived academic performance, whereas coping showed a positive association. Emotional and cognitive stress scores and socioeconomic circumstances did not retain statistically significant independent associations. The analysis also provided no robust support for a moderating role of coping. The factor solution only partly supported the proposed conceptual organization and requires assessment in an independent sample. The findings offer exploratory evidence concerning the participants’ financial and academic experiences. Interpretation is constrained by self-reported measures, possible overlap between some item contents, and a design that does not establish causality.
Keywords: financial stress; perceived academic performance; university students; coping; financial education.

Resumo
Esta pesquisa analisou a associação entre preocupações financeiras e a percepção do desempenho acadêmico de estudantes universitários do sul do Estado do México. A análise incluiu as dimensões emocional, cognitiva e comportamental do estresse financeiro, além da condição socioeconômica e das estratégias de enfrentamento. Para isso, adotou-se uma abordagem quantitativa e um delineamento não experimental, transversal e correlacional. Por meio de um questionário elaborado pelos próprios autores, avaliaram-se as propriedades psicométricas do instrumento e estimaram-se associações bivariadas e ajustadas. No modelo conjunto, a dimensão comportamental apresentou uma associação negativa com o desempenho percebido, enquanto o enfrentamento mostrou uma associação positiva.
Ao analisar os preditores conjuntamente, as dimensões emocional e cognitiva do estresse financeiro, bem como a condição socioeconômica, não apresentaram associações independentes estatisticamente significativas com o desempenho acadêmico percebido. Também não se obteve evidência robusta de uma função moderadora do enfrentamento. A estrutura fatorial coincidiu parcialmente com a proposta conceitual e requer avaliação em uma amostra independente. Os resultados oferecem uma abordagem exploratória limitada aos participantes. Sua interpretação deve considerar o caráter autorrelatado das medidas, a possível sobreposição entre alguns conteúdos e as restrições do delineamento para o estabelecimento de causalidade.
Palavras-chave: estresse financeiro; desempenho acadêmico percebido; estudantes universitários; enfrentamento; educação financeira.
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Introducción
Las dificultades económicas de los universitarios se han estudiado en relación con su bienestar y con distintos aspectos de su experiencia educativa. Entre los antecedentes citados, Bennett et al. (2023) abordaron las variaciones del estrés financiero en una universidad británica, mientras que Russell et al. (2025) reunieron evidencia sobre dificultades económicas y bienestar estudiantil. A partir de esa discusión, esta investigación dirige su atención a la valoración que los estudiantes hacen de su propio desempeño académico.
La investigación se desarrolló en el Centro Universitario UAEM Temascaltepec y en la Unidad Académica Profesional Tejupilco, ambos espacios académicos de la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEMex). La selección de estos espacios respondió al interés por estudiar un contexto en el que los gastos de transporte y materiales, así como las posibles obligaciones familiares o laborales, pueden formar parte de la experiencia estudiantil. Estas circunstancias orientaron el planteamiento del estudio, pero no se asumieron como características presentes en todos los universitarios de la región.
El análisis de las dificultades financieras universitarias requiere atender tanto a los recursos disponibles como a la manera en que cada estudiante experimenta y enfrenta sus preocupaciones económicas. Por ello, el cuestionario propone distinguir tres tipos de manifestaciones: emocionales, cognitivas y conductuales. Esta organización constituye un punto de partida teórico; su correspondencia con las respuestas debe evaluarse mediante el análisis de la estructura interna del instrumento.
La dimensión emocional comprende las reacciones afectivas que los participantes vinculan con sus dificultades económicas. La dimensión cognitiva recoge las preocupaciones financieras que ocupan su pensamiento o que perciben como obstáculos para mantener la atención. La dimensión conductual considera las modificaciones que reportan en sus actividades de estudio ante esas dificultades. El afrontamiento reúne las acciones y los recursos utilizados para responder a los problemas económicos. Estas definiciones delimitan los contenidos que se pretenden evaluar, sin dar por demostrada su separación empírica.




Revisión de literatura
En su metaanálisis, de Almeida et al. (2024) reunieron 29 conjuntos de datos con 111,852 participantes y reportaron una asociación promedio negativa entre escasez financiera y desempeño cognitivo. El análisis también consideró nivel educativo y características de las medidas. Szecsi y Szaszi (2024), al revisar señales relacionadas con la escasez, encontraron un respaldo más limitado para afirmar una afectación consistente de la cognición en personas con menores ingresos. Ambos antecedentes corresponden a fenómenos que no equivalen al rendimiento académico percibido. Por eso, su comparación no confirma directamente la relación estudiada aquí.
Las dificultades para pagar gastos o adquirir materiales se relacionaron con resultados académicos menos favorables en el estudio de Ogbuagu et al. (2025). Algunos de esos contenidos se aproximan a los reactivos conductuales de esta investigación. Al contrastar los estudios, es necesario considerar tanto las particularidades de cada contexto como las diferencias en la forma de medir las variables.
Danahy et al. (2024) analizaron deuda, ahorro para emergencias y recursos sociales y personales en relación con el estrés financiero. Andrews et al. (2024) examinaron precariedad económica y resultados educativos en community colleges. Estos estudios amplían la atención hacia los recursos disponibles para enfrentar dificultades. Autoeficacia, socialización financiera y afrontamiento pueden relacionarse conceptualmente, aunque no son medidas intercambiables.
El estudio del afrontamiento y de la formación financiera amplía la comprensión de las dificultades económicas en la universidad. Kim (2024) examinó los recursos y las estrategias que emplean los estudiantes para hacer frente al estrés financiero.
Robb y Chy (2023) examinaron conocimientos, actitudes y conductas en un curso universitario de finanzas. Estos antecedentes permiten formular preguntas relacionadas, sin equiparar sus indicadores con las escalas del presente estudio.
La investigación mexicana también ayuda a contextualizar la pregunta. Martinez-Torteya et al. (2023) documentaron problemas psicosociales de universitarios durante la pandemia. Betancourt-Núñez et al. (2024) examinaron inseguridad alimentaria, salud mental, sueño y desempeño. Hernández-Arteaga y Sánchez-Limón (2024) abordaron estrés académico. Sus objetos de estudio difieren del estrés financiero, pero permiten considerar la experiencia educativa en relación con condiciones materiales y psicosociales.
La variedad de enfoques aconseja delimitar la comparación. Este trabajo se ocupa de la valoración del desempeño que realizan los participantes de dos espacios universitarios mexicanos. Los antecedentes sirven para contextualizar esa pregunta, pero sus resultados no sustituyen el contraste empírico en la muestra actual.

Pregunta y objetivo de investigación
¿Cómo se relacionan las dimensiones emocional, cognitiva y conductual del estrés financiero con el rendimiento académico percibido en estudiantes universitarios del sur del Estado de México, al considerar conjuntamente la condición socioeconómica y las estrategias de afrontamiento?
Analizar la asociación entre las dimensiones emocional, cognitiva y conductual del estrés financiero y el rendimiento académico percibido en estudiantes de ambos espacios universitarios, considerando la condición socioeconómica como covariable y las estrategias de afrontamiento como predictor adicional.

Hipótesis
H1. En el análisis ajustado, al menos una de las dimensiones propuestas del estrés financiero presenta una asociación estadísticamente significativa con el rendimiento académico percibido.
H1a. Al controlar los demás predictores, una puntuación mayor en las manifestaciones conductuales del estrés financiero se asocia con una valoración menor del rendimiento académico.
H1b. Las puntuaciones más altas de afrontamiento se asocian con una mejor valoración del desempeño académico, una vez considerados los demás predictores.
H0. En el modelo ajustado, los coeficientes poblacionales de las dimensiones emocional, cognitiva y conductual del estrés financiero son iguales a cero (β₂ = β₃ = β₄ = 0).




Materiales y métodos
Diseño
Se analizaron variables observadas en un solo momento y sin manipulación deliberada. El enfoque fue cuantitativo y el diseño, no experimental, transversal y correlacional. Con esta información es posible estimar asociaciones, pero no reconstruir su secuencia temporal ni establecer efectos causales.

Participantes
Participaron 309 estudiantes de Administración, Psicología, Informática, Derecho, Contaduría, Turismo e Ingeniero Agrónomo Zootecnista, inscritos en el Centro Universitario UAEM Temascaltepec y la Unidad Académica Profesional Tejupilco. La aplicación tuvo lugar en febrero y marzo de 2026. La selección por conveniencia incluyó a estudiantes disponibles que aceptaron responder voluntariamente. No se cuenta con el número de invitaciones o de cuestionarios inicialmente recibidos, de modo que la tasa de respuesta no pudo estimarse. También faltan registros suficientes para precisar criterios de inclusión y exclusión y el tratamiento de respuestas incompletas, duplicadas o faltantes.
Tabla 1. Características sociodemográficas de la muestra
	Variable
	Categoría
	n
	%

	Edad
	18–22 años
	273
	88.3

	Edad
	23–26 años
	30
	9.7

	Edad
	27 años o más
	6
	1.9

	Sexo
	Femenino
	113
	36.6

	Sexo
	Masculino
	196
	63.4

	Carrera
	Administración
	76
	24.6

	Carrera
	Psicología
	48
	15.5

	Carrera
	Informática
	12
	3.9

	Carrera
	Derecho
	9
	2.9

	Carrera
	Contaduría
	48
	15.5

	Carrera
	Turismo
	14
	4.5

	Carrera
	Ingeniero Agrónomo Zootecnista
	102
	33.0


Fuente: Porcentajes calculados sobre n = 309. Las categorías se presentan conforme a la codificación de la base analizada. Elaboración propia
Instrumento
El instrumento se diseñó para el estudio y reunió preguntas demográficas y bloques de condición socioeconómica, estrés emocional, cognitivo y conductual, rendimiento objetivo y percibido, impacto del estrés y afrontamiento. En los reactivos de percepción se utilizó una escala de cinco puntos: 1 = Totalmente en desacuerdo y 5 = Totalmente de acuerdo. El análisis principal tomó el rendimiento percibido como resultado. En consecuencia, la variable describe una autoevaluación y no un registro institucional de calificaciones.
La elaboración incluyó revisión por cinco expertos y una prueba piloto. La documentación disponible no detalla el perfil de los jueces, los criterios de evaluación o un índice de validez de contenido, por lo que estas actividades se reportan como evaluación preliminar. La muestra analítica permitió estimar α y ω y explorar la estructura con KMO, Bartlett, análisis paralelo y AFE con rotación oblicua. La solución sugerida fue de dos factores; la alternativa de tres reprodujo parcialmente la propuesta teórica. Todavía se requiere una evaluación confirmatoria, con evidencia convergente y discriminante, que compare ambas alternativas en otra muestra.
Aunque el cuestionario contenía un bloque de impacto del estrés financiero, este no se incorporó al modelo principal. La inferencia se limitó a condición socioeconómica, dimensiones teóricas del estrés, rendimiento percibido y afrontamiento.

Confiabilidad del instrumento
Los coeficientes de consistencia interna α/ω fueron .872/.890 para condición socioeconómica, .940/.940 para estrés emocional, .929/.931 para estrés cognitivo, .891/.892 para estrés conductual, .818/.825 para rendimiento percibido y .747/.767 para afrontamiento. Dentro de este conjunto, afrontamiento obtuvo los valores menores. Una aplicación posterior permitiría revisar el comportamiento de sus reactivos.

Operacionalización de las variables
Para construir las puntuaciones se siguió la asignación teórica de reactivos a las escalas. En las variables de percepción, se calculó el promedio de respuestas Likert. Valores mayores representan presencia mayor del contenido medido. En condición socioeconómica, la dirección corresponde a una mayor adversidad económica, como se especifica en la Tabla 2.
Tabla 2. Operacionalización de las variables
	Variable
	Tipo
	Dimensión / definición operacional
	Indicadores principales
	Medición
	Ítems analizados
	α

	Rendimiento académico percibido
	Dependiente
	Valoración que realiza el estudiante sobre su propio desempeño académico.
	Autoevaluación del rendimiento, cumplimiento de tareas, concentración, desempeño en exámenes y satisfacción académica.
	Likert 1–5; puntuación compuesta por promedio de reactivos.
	5
	.818

	Condición socioeconómica
	Independiente / control
	Condiciones económicas adversas vinculadas con recursos, dependencia y obligaciones financieras del estudiante.
	Situación económica, disponibilidad de recursos, dependencia económica y presión financiera.
	Puntuación compuesta; valores altos indican mayor adversidad socioeconómica.
	4
	.872

	Estrés financiero emocional
	Independiente
	Respuesta afectiva asociada con preocupaciones y dificultades económicas.
	Ansiedad, preocupación, frustración, inseguridad, afectación del estado de ánimo y presión financiera.
	Likert 1–5; promedio de reactivos.
	6
	.940

	Estrés financiero cognitivo
	Independiente
	Interferencia de las preocupaciones financieras en los procesos de pensamiento y atención.
	Pensamientos recurrentes sobre dinero, concentración, distracción y toma de decisiones.
	Likert 1–5; promedio de reactivos.
	5
	.929

	Estrés financiero conductual
	Independiente
	Cambios en el comportamiento académico asociados con las dificultades financieras.
	Limitación para adquirir materiales, reducción de actividades académicas, descuido del estudio, reducción del tiempo de estudio y riesgo de abandono.
	Likert 1–5; promedio de reactivos.
	5
	.891

	Estrategias de afrontamiento
	Independiente
	Recursos y acciones utilizados por el estudiante para enfrentar las dificultades económicas.
	Apoyo, trabajo, organización de gastos, búsqueda de ayuda económica y control de las finanzas.
	Likert 1–5; promedio de reactivos.
	5
	.747


Fuente α = alfa de Cronbach; ω = omega de McDonald. La operacionalización corresponde a las variables incluidas en el modelo principal. Elaboración propia.
Procedimiento y ética
Antes de responder, los estudiantes conocieron el propósito académico del estudio, el carácter voluntario de su participación y el manejo anónimo y confidencial de los datos. Se interpretó la devolución del cuestionario contestado como aceptación para participar.

Análisis estadístico
El procesamiento de 309 casos se realizó en IBM SPSS Statistics, versión 25, con procedimientos psicométricos complementarios. Primero se estimaron α y ω y se examinaron KMO y Bartlett. La estructura conjunta de los 16 reactivos de estrés se exploró mediante análisis paralelo con 2,000 matrices aleatorias y AFE con rotación oblicua, comparando la retención empírica con tres factores teóricos. Después se calcularon correlaciones de Pearson y regresión múltiple. Se revisaron independencia de errores, linealidad, distribución residual, multicolinealidad y homocedasticidad. Breusch-Pagan (BP) señaló heterocedasticidad, por lo que la inferencia utilizó errores estándar HC3. El umbral de significación fue .05.

Especificación del modelo de regresión
El modelo múltiple incorpora condición socioeconómica, tres puntuaciones de estrés y afrontamiento como predictores del rendimiento percibido. Cada coeficiente estima la asociación correspondiente al ajustar por los otros términos. Su interpretación es estadística y no causal.
RAPᵢ = β₀ + β₁CSᵢ + β₂EFEᵢ + β₃EFCᵢ + β₄EFBᵢ + β₅EAᵢ + εᵢ
En el modelo, RAPᵢ identifica el rendimiento percibido del estudiante i. Las abreviaturas CSᵢ, EFEᵢ, EFCᵢ, EFBᵢ y EAᵢ corresponden, respectivamente, a condición socioeconómica, estrés emocional, cognitivo, conductual y estrategias de afrontamiento. β₀ es el intercepto; β₁ a β₅, los coeficientes parciales; y εᵢ, el término de error.
El análisis adicional incorporó una interacción para explorar si la asociación entre estrés y rendimiento variaba con el afrontamiento. Se construyó EF como el promedio de las tres puntuaciones de estrés [EF = (EFE + EFC + EFB) / 3]. A sus términos principales se añadió el producto EF × EA:
RAPᵢ = β₀ + β₁EFᵢ + β₂EAᵢ + β₃(EFᵢ × EAᵢ) + εᵢ
Resultados
Análisis factorial conjunto de las puntuaciones de estrés financiero
Los 16 reactivos de estrés se examinaron conjuntamente. Se obtuvo KMO = .951 y Bartlett significativo, χ²(120) = 4467.13, p < .001. Los primeros tres autovalores observados fueron 9.859, 1.594 y 0.762. Sus referencias aproximadas del percentil 95, obtenidas de 2,000 matrices aleatorias, fueron 1.495, 1.383 y 1.306. El tercer autovalor quedó por debajo de su referencia, mientras que los dos primeros la superaron. Según este criterio, la retención adecuada era de dos factores.
Para examinar la propuesta conceptual se estimó también una solución oblicua de tres factores. Las cargas principales aproximadas fueron .620–.966 en reactivos emocionales, .624–.908 en cognitivos y .576–.882 en conductuales. P16 presentó solapamiento entre los componentes emocional y cognitivo, por lo que la recuperación de la estructura teórica fue parcial. Las correlaciones interfactoriales alcanzaron .731 para emocional-cognitivo, .553 para emocional-conductual y .697 para cognitivo-conductual. Las puntuaciones emocional y cognitiva se correlacionaron en r = .822. La variación compartida obliga a mantener abierta su diferenciación.

Evidencia de estructura interna y confiabilidad

Tabla 3. Evidencia de estructura interna y confiabilidad de las escalas
	Escala
	Ítems
	α
	KMO
	Bartlett χ² (gl)
	Varianza (%)
	Cargas
	ω

	Condición socioeconómica
	4
	.872
	.818
	764.03 (gl = 6)
	74.5%
	.607–.912
	.890

	Estrés emocional
	6
	.940
	.923
	1559.10 (gl = 15)
	76.9%
	.792–.902
	.940

	Estrés cognitivo
	5
	.929
	.878
	1238.10 (gl = 10)
	78.3%
	.803–.894
	.931

	Estrés conductual
	5
	.891
	.820
	933.57 (gl = 10)
	69.8%
	.708–.871
	.892

	Rendimiento percibido
	5
	.818
	.768
	566.85 (gl = 10)
	58.6%
	.615–.837
	.825

	Afrontamiento
	5
	.747
	.772
	388.34 (gl = 10)
	51.5%
	.431–.809
	.767


Fuente. Todas las pruebas de esfericidad de Bartlett fueron significativas, p < .001. α = alfa de Cronbach; ω = omega de McDonald; KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. La varianza y las cargas reportadas por escala corresponden a los análisis exploratorios unidimensionales. La dimensionalidad conjunta de los 16 reactivos de estrés financiero se evaluó adicionalmente mediante análisis paralelo y AFE con rotación oblicua. Elaboración propia.
La adecuación factorial permitió examinar las escalas por separado. Las tres escalas de estrés mostraron cargas y consistencia elevadas, y el rendimiento percibido fue compatible con una solución unidimensional. En afrontamiento, la carga de .431 de un reactivo sugiere revisar su contenido y comportamiento. Estas observaciones corresponden a la muestra actual y no constituyen una confirmación independiente.

Correlaciones

Tabla 4. Correlaciones bivariadas seleccionadas entre variables principales
	Relación
	r
	P

	Estrés emocional – Rendimiento percibido
	-.133
	.019

	Estrés cognitivo – Rendimiento percibido
	-.194
	< .001

	Estrés conductual – Rendimiento percibido
	-.316
	< .001

	Condición socioeconómica – Rendimiento percibido
	-.229
	< .001

	Afrontamiento – Rendimiento percibido
	.193
	< .001

	Estrés emocional – Estrés cognitivo
	.822
	< .001


Fuente. Elaboración propia
La Tabla 4 presenta una selección de correlaciones. El rendimiento percibido mostró relaciones negativas con las puntuaciones de estrés y con condición socioeconómica, y una relación positiva con afrontamiento. Entre las asociaciones negativas, la conductual fue la de mayor magnitud. No se reporta en esta tabla la matriz completa de relaciones entre los predictores.

Regresión lineal múltiple
La estimación produjo la ecuación RAP = 2.867 − 0.059(CS) + 0.029(EFE) − 0.010(EFC) − 0.206(EFB) + 0.237(EA). La Tabla 5 incluye los coeficientes no estandarizados y sus intervalos. Los cambios asociados con cada predictor se interpretan manteniendo constantes los demás.
La capacidad explicativa fue R² = .178, equivalente al 17.8% de variabilidad observada, y R² ajustado = .164. El contraste global robusto fue significativo, F(5, 303) = 10.45, p < .001. Ante la heterocedasticidad, tanto las pruebas de coeficientes como los intervalos de confianza utilizaron HC3.

Tabla 5. Regresión lineal múltiple con errores estándar robustos frente a la heterocedasticidad (HC3)
	Predictor
	B
	β
	EE robusto
	t
	p
	IC 95% B

	Condición socioeconómica
	-.059
	-.079
	.061
	-.961
	.337
	[-.179, .062]

	Estrés emocional
	.029
	.056
	.051
	.562
	.575
	[-.072, .130]

	Estrés cognitivo
	-.010
	-.017
	.062
	-.159
	.873
	[-.132, .112]

	Estrés conductual
	-.206
	-.345
	.056
	-3.701
	< .001
	[-.315, -.096]

	Afrontamiento
	.237
	.283
	.056
	4.202
	< .001
	[.126, .348]


Fuente: Elaboración propia
Después del ajuste, las puntuaciones conductual y de afrontamiento conservaron asociaciones significativas, negativa y positiva respectivamente. Condición socioeconómica, estrés emocional y estrés cognitivo no alcanzaron significación como predictores independientes en esta especificación.
El mayor coeficiente estandarizado en valor absoluto correspondió al estrés conductual (β = −.345), seguido del afrontamiento (β = .283). Las relaciones bivariadas emocional y cognitiva no se mantuvieron como asociaciones parciales significativas. La correlación de .822 entre ambas puntuaciones ayuda a contextualizar el patrón, pues indica variación compartida.
El contraste aporta respaldo a H1 por la asociación ajustada de una dimensión del estrés con el rendimiento. El signo negativo de la puntuación conductual es consistente con H1a y el positivo del afrontamiento con H1b. Se trata de respaldo empírico en la muestra, sin confirmación de efectos causales.

Supuestos y diagnóstico del modelo

Tabla 6. Diagnóstico de supuestos del modelo de regresión
	Diagnóstico
	Resultado
	Interpretación

	Durbin-Watson
	2.005
	Independencia adecuada

	Prueba Rainbow
	p = .472
	Sin evidencia de no linealidad

	Shapiro-Wilk de residuos
	p = .109
	Normalidad no rechazada

	Jarque-Bera
	p = .734
	Distribución residual compatible con normalidad

	VIF
	1.14–4.29
	Sin multicolinealidad severa

	Breusch-Pagan
	p < .001
	Heterocedasticidad presente


Fuente. Elaboración propia
La heterocedasticidad detectada por el estadístico Breusch-Pagan motivó el uso de HC3. Esta inferencia conservó las asociaciones significativas de estrés conductual y afrontamiento. El ajuste responde al comportamiento de los errores y no elimina las restricciones de medición o diseño.

Análisis de interacción
La inferencia convencional para la interacción dio B = .094 y p = .046. Con HC3, el resultado fue p = .196, con IC del 95% [−.048, .236]. El aumento de R² frente a la especificación sin interacción fue .011. La evidencia robusta, por tanto, no permite sostener una moderación del afrontamiento.

Discusión
El análisis ajustado identificó una asociación negativa entre la dimensión conductual del estrés financiero y el rendimiento académico percibido. Este resultado puede contrastarse con Olusina (2025), quien identificó, mediante entrevistas a 14 universitarios de Lagos, experiencias de dificultades económicas que interferían con sus actividades académicas. La coincidencia es temática, pues aquel estudio utilizó un enfoque cualitativo, mientras que la presente investigación estimó asociaciones estadísticas. Por ello, sus resultados contextualizan el hallazgo, sin constituir una confirmación directa de la asociación ajustada.
Por su parte, Chakraborty et al. (2025) encontraron, en 206 universitarios de Estados Unidos, una correlación negativa entre escasez financiera percibida y rendimiento académico percibido (r = −.31, p < .01). La dirección de esta relación coincide con la observada en el presente estudio. Sin embargo, aquellos autores analizaron una asociación bivariada con escasez financiera percibida, mientras que aquí se identificó una asociación ajustada correspondiente a la dimensión conductual del estrés financiero. Las diferencias de medición y análisis impiden considerar ambos resultados como equivalentes. El modelo del presente estudio explicó el 17.8% de la variabilidad observada en el rendimiento percibido, sin identificar los factores que corresponden a la variabilidad restante.
La interpretación necesita atender al contenido de los reactivos. Comprar materiales, disponer de tiempo de estudio, cumplir actividades y considerar el abandono son aspectos cercanos a la experiencia académica que se utiliza como resultado. Parte de la asociación conductual podría reflejar esa proximidad. Sin indicadores independientes, no es posible separar por completo el solapamiento de una relación entre constructos diferentes. Además, la observación transversal impide establecer precedencia temporal.
La pérdida de significación de los coeficientes emocional y cognitivo no debe interpretarse como ausencia de toda relación con el rendimiento. Ambas dimensiones mostraron asociaciones bivariadas con este y una correlación elevada entre sí, por lo que la variación compartida puede dificultar la estimación de sus aportaciones independientes. Ma (2025) identificó relaciones entre estrés psicológico, carga cognitiva, autoeficacia y rendimiento académico. Este antecedente aporta un contexto sobre los procesos cognitivos relacionados con el estrés, aunque no confirma una asociación independiente del estrés financiero cognitivo, pues empleó constructos y un modelo diferentes.
El coeficiente positivo de afrontamiento describe una asociación ajustada con el rendimiento. Una moderación plantearía una pregunta diferente: si cambia la relación entre estrés y rendimiento según el afrontamiento. El término de interacción no alcanzó significación con HC3, por lo que ambos resultados deben presentarse por separado.
La estructura de las escalas limita la interpretación. Dos factores recibieron respaldo del análisis paralelo, frente a una solución de tres que solo se aproximó parcialmente a la teoría. El solapamiento de P16 y la relación emocional-cognitiva alta señalan la necesidad de comparar alternativas en una muestra independiente. La cuestión pendiente es si emoción y cognición se distinguen de manera suficiente en el instrumento o recogen aspectos estrechamente relacionados de una misma experiencia. La covariación observada permite identificar el problema. Resolverlo exige análisis adicionales de estructura y validez, más allá de alfa y omega.
La disponibilidad de recursos materiales ofrece otro punto de comparación. Krasniqi y Sonnenschein (2025) encontraron que el estrés financiero modificaba la relación entre el acceso tecnológico y el desempeño académico. Este antecedente permite considerar la importancia de los recursos disponibles al estudiar las dificultades financieras universitarias. Sin embargo, su análisis de interacción difiere del modelo principal del presente estudio y de la moderación del afrontamiento aquí examinada. Las diferencias de contexto y medición limitan la comparación directa entre los resultados.
La asociación positiva del afrontamiento puede discutirse considerando los recursos personales y sociales. Pǎduraru et al. (2025) encontraron que la autoeficacia y el apoyo social mediaban parcialmente la relación entre estrés académico y desempeño. Aunque estos constructos difieren del afrontamiento evaluado en esta investigación, el antecedente amplía la discusión sobre los recursos relacionados con la experiencia académica. Una mediación no equivale a una moderación; por ello, sus resultados no contradicen la ausencia de una interacción significativa en la presente muestra ni prueban la eficacia de una intervención.
El resultado académico corresponde a la percepción de los estudiantes y no se verificó contra calificaciones oficiales. Por tanto, los hallazgos describen asociaciones con la valoración subjetiva del desempeño y no permiten inferir cambios en los registros académicos institucionales.

Implicaciones prácticas
Los contenidos conductuales ofrecen preguntas para evaluar necesidades de apoyo: acceso a materiales, tiempo disponible para estudiar o dificultades para sostener actividades académicas. Una posible línea de trabajo es examinar la coordinación entre educación financiera, orientación y tutoría. Su utilidad tendría que evaluarse mediante estudios específicos, porque este diseño no incluyó intervenciones.

Fortalezas del estudio
El estudio integra condición socioeconómica, afrontamiento, dimensiones propuestas del estrés y rendimiento percibido en dos espacios universitarios. Informa consistencia interna y contrasta la estructura conceptual mediante análisis paralelo y AFE. La revisión de expertos y el piloto aportaron una etapa preliminar al desarrollo, sin que la documentación disponible acredite una validación completa.
La revisión de los supuestos identificó heterocedasticidad, es decir, una variabilidad de los errores que no permanece constante entre las observaciones. Esta condición puede afectar la precisión de los errores estándar convencionales y, por tanto, los intervalos de confianza y las pruebas de significancia de los coeficientes. Para atenderla, se utilizaron errores estándar robustos HC3, que ajustan la estimación de la incertidumbre sin modificar los coeficientes de regresión. Su aplicación fortalece la inferencia frente a la heterocedasticidad, aunque no elimina esta condición ni corrige otros posibles problemas de especificación del modelo. Este ajuste, junto con los diagnósticos de independencia de errores, linealidad, distribución de los residuos y multicolinealidad, permite valorar los resultados considerando las condiciones estadísticas del análisis.
Limitaciones
Las mediciones proceden de un único momento. El análisis identifica relaciones contemporáneas, pero no permite determinar su orden temporal ni atribuir cambios académicos a un predictor concreto.
La selección por conveniencia en dos espacios limita el alcance poblacional. Los resultados describen a los participantes y requieren replicación antes de extenderse a otras instituciones o al conjunto de universitarios de la región.
La autoevaluación académica no se cotejó con registros institucionales. Además, algunos contenidos conductuales se aproximan a lo que mide el rendimiento percibido y podrían contribuir a la asociación. Indicadores externos y evidencia de validez discriminante ayudarían a evaluar cuánto se distinguen ambas medidas.
La evaluación del instrumento aún es preliminar. Faltan detalles de la revisión de expertos y un índice de validez de contenido. La consistencia de las respuestas, estimada con alfa y omega, no resuelve su validez. Los resultados factoriales tampoco confirmaron tres dimensiones. La comparación de dos y tres factores en una muestra independiente deberá incorporar evidencia convergente y discriminante.
El alcance de las conclusiones corresponde a las variables del modelo principal. El bloque de impacto del estrés, aunque estaba en el cuestionario, no recibió análisis inferencial dentro de esa especificación.
La interacción no fue significativa con HC3 (p = .196). Esto restringe el respaldo empírico de la moderación, sin demostrar que sea inexistente en otros diseños o muestras.

Conclusiones
La investigación proporcionó respaldo empírico a H1, H1a y H1b en la muestra analizada. Al considerar conjuntamente la condición socioeconómica, las dimensiones propuestas del estrés financiero y el afrontamiento, la dimensión conductual mantuvo una asociación negativa estadísticamente significativa con el rendimiento académico percibido, mientras que el afrontamiento presentó una asociación positiva. Las dimensiones emocional y cognitiva y la condición socioeconómica no conservaron asociaciones independientes significativas. Estos resultados respaldan las hipótesis formuladas sobre las asociaciones ajustadas, sin demostrar efectos causales ni confirmar la separación empírica de las tres dimensiones del estrés financiero.
Los estudiantes que reportaron mayores alteraciones en sus actividades de estudio también expresaron una percepción menos favorable de su rendimiento. Este hallazgo sitúa las manifestaciones conductuales como un componente relevante para comprender la relación estudiada. Su interpretación, sin embargo, debe considerar la cercanía conceptual entre algunos reactivos conductuales y la medida del rendimiento, pues esta coincidencia puede contribuir a la asociación observada.
El afrontamiento mantuvo una asociación positiva con el rendimiento percibido al considerar las demás variables del modelo. No obstante, la interacción entre afrontamiento y estrés global no fue estadísticamente significativa al emplear errores estándar robustos frente a la heterocedasticidad mediante el ajuste HC3. Así, la evidencia respalda su asociación con una valoración académica más favorable, pero no permite sostener que modifique la relación entre el estrés financiero y el rendimiento percibido.
En el plano de la medición, la estructura de tres dimensiones del estrés financiero recibió respaldo parcial. El análisis paralelo favoreció una solución de dos factores, por lo que la diferenciación entre los componentes emocional, cognitivo y conductual permanece provisional. Esta evidencia limita la interpretación de sus asociaciones por separado y constituye un resultado relevante para valorar el alcance del instrumento.
El estudio contribuye al conocimiento de esta problemática al identificar, en los dos espacios universitarios participantes, un patrón de asociación negativa entre las alteraciones conductuales y el rendimiento percibido, junto con una asociación positiva del afrontamiento. Estas conclusiones se circunscriben a la muestra analizada y a la valoración subjetiva del rendimiento, dadas las características transversales del diseño, el muestreo por conveniencia y el uso de autoinformes. Su aportación es una base empírica exploratoria para comprender la experiencia académica ante las dificultades financieras, sin atribuir causalidad ni asumir que los resultados representan a toda la población universitaria.

Líneas futuras de investigación
La replicación debería incorporar muestras independientes, selección probabilística cuando sea viable y registros académicos para contrastar el autoinforme. También requiere documentar jueces, criterios e índices de validez de contenido. El análisis confirmatorio permitirá comparar dos y tres factores y examinar la separación de las escalas respecto del rendimiento. Con una estructura mejor sustentada podrán evaluarse diferencias entre grupos. Los diseños longitudinales aportarían información temporal, y los experimentales o cuasiexperimentales permitirían valorar intervenciones financieras y de afrontamiento.
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