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Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar el juicio evaluativo de los docentes de matemaéticas sobre
la dificultad de una muestra de items en los que los estudiantes mostraron alto y bajo desempefio
en la Prueba PISA 2015 en Chile. Para ello, se elabor6 una investigacion con enfoque cuantitativo
y un disefio exploratorio. Los participantes fueron 18 docentes de matematicas, elegidos mediante
un muestreo no probabilistico e intencional, que respondieron a una encuesta con preguntas de
respuesta abierta y cerrada, la cual evaluaba cada item con base en cinco dimensiones: formulacién
del item, contenido, contextualizacion, habilidad y complejidad. Los resultados demuestran que el
40% de los docentes de matematicas presentan dificultad para acertar con precision respecto a los
items en los que los estudiantes mostraron bajo desempefio. Sin embargo, tendieron a concordar en
el 60% de las evaluaciones y a predecir en el 80% el desempefio de los alumnos en los items de
alto desempefio. Segun los docentes, los estudiantes tendran mas dificultades en items que miden
una habilidad cognitiva superior, tienen baja familiaridad con el tipo de item y en los que la

informacion se encuentra de forma implicita en el problema.
Palabras clave: competencias matematicas, juicio evaluativo docente, prueba PISA, ensefianza

media, desempefio académico, habilidades cognitivas.

Abstract

The aim of this study was to analyze the evaluative judgment of mathematics teachers regarding
the difficulty of a sample of items on which students exhibited high and low performance in the
PISA 2015 test in Chile. Through a quantitative research approach and an exploratory design, non-
probabilistic and intentional sampling, 18 mathematics teachers participated responding to a survey
with open and closed-ended questions, evaluating each item in relation to five dimensions (item
formulation, content, contextualization, skill, and complexity). It was found that 40% of
mathematics teachers have difficulty accurately pinpointing items where students demonstrated
low performance. However, they tended to agree in 60% of the assessments and predict students'

performance in high-performance items by 80%. According to teachers, students will face more
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challenges in items measuring higher cognitive abilities, with low familiarity with the item type,

and when information is implicitly presented in the problem.
Key words: Mathematical competencies, Teachers’ evaluative judgement, PISA test, Highschool,

Academic achievement, Cognitive abilities.

Resumo

O objetivo deste estudo foi analisar o julgamento avaliativo de professores de matematica sobre a
dificuldade de uma amostra de itens em que os alunos apresentaram alto e baixo desempenho no
teste PISA 2015 no Chile. Para isso, foi realizada uma pesquisa com abordagem quantitativa e
delineamento exploratorio. Os participantes foram 18 professores de matematica, escolhidos por
meio de amostragem ndo probabilistica e intencional, que responderam a uma pesquisa com
questdes de resposta aberta e fechada, que avaliou cada item com base em cinco dimensdes:
formulacdo do item, conteddo, contextualizacdo, habilidade e complexidade. Os resultados
mostram que 40% dos professores de matematica tém dificuldade em responder com preciséo 0s
itens em que os alunos apresentaram desempenho ruim. Contudo, tenderam a concordar em 60%
das avaliacGes e a prever o desempenho dos alunos em itens de alto desempenho em 80%. Segundo
0s professores, os alunos terdo mais dificuldades em itens que medem maior capacidade cognitiva,
tém baixa familiaridade com o tipo de item e em que a informag&o se encontra implicitamente no

problema.
Palavras-chave: competéncias matematicas, julgamento avaliativo de professores, teste PISA,

ensino secundario, desempenho académico, habilidades cognitivas.

Fecha Recepcion: Noviembre 2023 Fecha Aceptacion: Mayo 2024

Introduccion

El desarrollo de habilidades matematicas es un factor relevante no solo para el éxito
académico de los estudiantes (Claessens y Engel, 2013), sino también para el desarrollo intelectual
de los nifios y jovenes, ya que les ayuda a pensar de manera logica, razonar ordenadamente y tener
una mente preparada para la resolucion de problemas, generalizacion y abstraccion (Benson-
O'Connor et al., 2019). Ademas, les permite desarrollar habilidades relacionadas con la exactitud
en los resultados, la comprension y la utilizacion de simbolos (Villegas-Zamora, 2019), asi como
promover habilidades de cooperacion, respeto de turnos y autorregulacion, incluso en los

estudiantes mas pequefios (Stipek et al., 2012).

Vol. 14, Num. 28 Enero — Junio 2024, e677



Revista Iberocamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467

En pocas palabras, independientemente de la situacion del ambito escolar, el aprendizaje
matematico les ayuda a las personas para comprender y participar en el mundo de manera activa y
critica para luego tomar decisiones frente a eventos que requieren razonamiento y operaciones
numericas (Angier, 2019). De hecho, las matematicas son herramientas esenciales para tomar
decisiones en el mundo adulto (Menoyo Diaz, 2020; Trejo, 2020), lo cual se pone a prueba, por
ejemplo, al momento de ahorrar, invertir, decidir sobre el sistema de pensiones, comprender lo que
implica una tasa de interés o aplicar procedimientos para determinar cantidades al cocinar o tomar
un medicamento, etc.

Por estos motivos, se puede asegurar que examinar como estan aprendiendo los estudiantes
las matematicas y cuanto estan familiarizados con aplicarlas para resolver problemas cotidianos
resulta un indicador también de su formacion ciudadana (Andrade y Guzman, 2018). Para tal fin,
las pruebas estandarizadas nacionales e internacionales pueden proporcionar informacion de gran
interés que permita determinar cuéles habilidades deben ser potenciadas, asi como cuéles
metodologias y estrategias pedagogicas del docente se pueden mejorar.

Con base en este proposito, Canales y Maldonado (2018) estudiaron los resultados del
Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacion (SIMCE) de octavo béasico de 2011 y su
encuesta complementaria. Estos autores encontraron que los docentes contribuyen de manera
significativa a los resultados de matematicas y lenguaje de los estudiantes, especialmente aquellos
con mas afios de experiencia. Ademas, observaron que los profesores con menos experiencia y
competencias pedagogicas tienden a estar a cargo de los estudiantes desfavorecidos, que se
encuentran en una situacién socioeconémica vulnerable, lo que limita ain mas las posibilidades de
mejora de estos alumnos.

En concordancia con esta idea, Torres (2018) sefiala que si bien existen docentes efectivos
de matematicas y lenguaje en establecimientos educacionales de bajo nivel socioeconomico, se
observa una mayor variabilidad en los efectos de estos en el desempefio de los estudiantes. De
hecho, esta variabilidad es menor en establecimientos de mayor nivel socioeconémico, donde hay
menos docentes clasificados como poco efectivos.

En un intento por comprender el desempefio de los estudiantes chilenos en el Programa para
la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA), Villarroel et al. (2015) indagaron en los aciertos
y errores mas frecuentes de los estudiantes en los distintos items de la prueba del 2009. Los autores
demostraron que algunos factores que influyen en el desempefio de los alumnos fueron el tipo de
item, la familiaridad de los alumnos con estos y la complejidad de las habilidades cognitivas

necesarias para contestar las preguntas. Ademas, observaron que los estudiantes cometen mas
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errores en preguntas que miden habilidades cognitivas de alta complejidad, como establecer
relaciones entre datos y procedimientos en matematicas.

En la misma linea, Valenzuela et al. (2015) analizaron las variables sistémicas e
individuales que inciden en la mejora de resultados de los estudiantes frente a la prueba PISA en
el periodo 2000-2009, y hallaron que las actitudes de los estudiantes explicaban el 25% de la mejora
de los resultados, mientras que las estrategias de aprendizaje no se configuraban como
significativas en la explicacion.

A nivel internacional, en Turquia, Aydin y Ozgeldi (2017) profundizaron en las dificultades
de estudiantes de pedagogia en matematicas para resolver los items de la prueba PISA 2012. Para
ello, administraron un examen de 26 items a 52 futuros maestros, seguido de 12 entrevistas, en el
marco de una estrategia mixta. Las investigadoras reportaron que los docentes en formacion
presentaban consistentes dificultades en los items que combinaban el conocimiento conceptual,
contextual y aplicado de las matemaéticas, ya que ofrecian limitadas explicaciones conceptuales
frente a los items y una contextualizacion fragmentada.

Por su parte, RadiSi¢ y Baucal (2018) exploraron como los maestros perciben el
pensamiento de los estudiantes serbios en relacion con el contenido matemaético de dos items de
PISA 2012. Encontraron que la familiaridad del item es un facilitador de una correcta resolucion,
mientras que la descontextualizacion del contenido incidiria en un mal desempefio. Sin embargo,
los docentes mostraron acuerdo respecto a que los alumnos solo necesitaban conocimientos basicos
de primaria para responder a los items de la prueba, aunque muchos no fueron capaces de precisar
el procedimiento que el estudiante requeria para resolverlo. En este sentido, el desacuerdo entre los
juicios de los docentes para identificar el elemento del item que lo hace mas dificil fue notable,
pues se hallaron atribuciones sobre la complejidad de la habilidad medida y la complejidad de la
instruccion, o la construccion de la pregunta. Por ultimo, las autoras concluyen que la incapacidad
de los docentes para imaginar las dificultades que los estudiantes pueden presentar frente a un item
puede vincularse a un débil cultivo de la relacion profesor-alumno y a una escasa formacion en
competencias pedagdgicas.

Estas investigaciones enfocadas en comprender el nivel de aprendizaje alcanzado por los
estudiantes en matematicas arrojan luz sobre las politicas educativas de los paises. En particular,
la prueba PISA, desarrollada por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico,
mide el nivel de preparacion de estudiantes de 15 afios para enfrentar los desafios que pueden
encontrar en el futuro (OCDE, 2010, 2019).

Vol. 14, Num. 28 Enero — Junio 2024, e677



Revista Iberocamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467

Los items de este instrumento se basan en situaciones y contextos cercanos a la vida de los
alumnos, quienes deben enfrentar el desafio de resolver problemas utilizando los conocimientos
aprendidos (Cafio y Luna, 2011). El nivel de complejidad de estos items puede clasificarse en tres
categorias: a) bésico, donde se evallan habilidades matematicas basicas, como la resolucion de
problemas simples y la interpretacion de informacién numeérica, b) moderado, en el que se abordan
situaciones méas complejas que exigen la aplicacion de conceptos matematicos en situaciones del
mundo real, y ¢) superior, que implica la resolucién de problemas altamente abstractos y teoricos,
que requieren de un alto grado de razonamiento matematico y la capacidad de abordar situaciones
novedosas. Estos niveles permiten medir no solo la comprensién de conceptos matematicos, sino
también la capacidad de los estudiantes para aplicar sus conocimientos en contextos diversos y
desafiantes (Villarroel et al., 2015).

Ahora bien, en el caso concreto de Chile, el pais ha participado en las evaluaciones PISA
desde el afio 2000, y aunque los resultados muestran una mejora sostenida, existe un porcentaje
importante de alumnos que no logran el desempefio minimo de competencias necesarias para la
vida. Los resultados, de hecho, se sittan por debajo del promedio de los paises de la OCDE, aunque
significativamente por encima del promedio de otros paises de Latinoamérica (OCDE, 2019;
Valenzuela et al., 2009).

Ante este escenario, se plantearon las siguientes interrogantes: ¢son los profesores de aula
competentes para predecir los items en los que sus estudiantes tendran un mejor y peor
desempefio?, ¢(qué explicaciones ofrecen los profesores respecto a los items en los que los
estudiantes chilenos presentan un desempefio més bajo?

La revision de literatura presentada destaca la importancia de comprender cémo los
docentes perciben las caracteristicas y dificultades de este tipo de evaluaciones para entender el
origen del desempefio de los estudiantes y tener un impacto directo en el disefio e implementacion
de practicas de ensefianza y evaluacion innovadoras sustentadas en la literatura especializada. Este
interés surge debido a lo significativo que resulta la competencia de planificacion del proceso de
ensefianza y aprendizaje (Morales Salas, 2018), de ahi que la presente investigacion se enfoque en
la perspectiva de los docentes de matematicas.

Por eso, y con base en las conclusiones de Villarroel et al. (2015), se puede indicar que el
objetivo de este trabajo es analizar la capacidad de los docentes de matematicas de ensefianza media
(o secundaria) para emitir un juicio evaluativo en relacion con la complejidad de los items PISA
2015 en Chile, asi como también estimar o predecir el desempefio de los alumnos chilenos en ellos.

Al respecto, cabe aclarar que se estudia esta competencia de juicio evaluativo docente porque son
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los profesores quienes construyen, aplican e interpretan las evaluaciones en el aula. Cuanto mayor
sea la distancia y las diferencias entre las habilidades evaluadas en estas pruebas y las mediciones
estandarizadas como PISA, menos probable es que mejore el desempefio de los estudiantes en estas
ultimas.

En definitiva, la pregunta de investigacion que oriento este estudio fue la siguiente: ¢existe
concordancia en la dificultad de los items PISA 2015 segln la evaluacion de los profesores y los

niveles de acierto y error que presentaron los estudiantes chilenos tras su aplicacion?

Materiales y método

La investigacion se llevd a cabo mediante un disefio no experimental de corte transversal,
correspondiente a un modelo de expansidn de datos cuantitativos (Onwuegbuzie y Collins, 2007).
Ademas, se efectud un analisis cuantitativo de datos a partir de la aplicacién de un cuestionario con
preguntas de respuesta cerrada y abierta. Luego, se realiz6 un analisis de contenido de las opiniones
recabadas.

Muestra

La muestra fue de tipo no probabilistica, con un muestreo intencional o de conveniencia,
donde los participantes fueron seleccionados siguiendo criterios especificos. En primer lugar, los
criterios de inclusién fueron los siguientes: a) ser docentes de ensefianza media de matematicas, b)
haber impartido clases en segundo afio de ensefianza media en la provincia de Concepcion, Chile,
durante los ultimos dos afios, y c) los establecimientos participantes debian tener un puntaje SIMCE
(Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacién) dentro del promedio nacional para su
dependencia. Es decir, los colegios publicos se encontraban en un rango de puntaje entre 240 a
250, los particulares subvencionados entre 260 a 290, y los de dependencia privada pagada sobre
los 290 puntos.

En total, participaron 18 docentes de matematicas, de los cuales 7 eran mujeres y 11
hombres. Respecto a la dependencia educativa, 7 pertenecian a la educacion publica, 6 a la
subvencionada y 5 a la privada. EI promedio de edad de los profesores fue de 47 afios (DE = 4.3).
En cuanto a la experiencia docente, esta variaba entre 26 y 15 afios, con un promedio de 23 afios

(DE =5.0). Todos los participantes contaban con grado de magister.
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Procedimiento

Siguiendo la linea de investigacion de Villarroel et al. (2015), se seleccionaron diez items
en matematicas: cinco en los cuales los estudiantes chilenos mostraron alto desempefio (70% o méas
de aciertos) (items: 12, 4, 16, 18, 20), y cinco en los que evidenciaron bajo desempefio (30% o
menos de aciertos) (items: 11, 13, 15, 17, 19) en la prueba PISA 2015 de matematicas (Tabla 1).
De las 10 preguntas, 2 eran de seleccién mdaltiple (SM), 2 de seleccion multiple compleja (SMC),
2 de respuesta construida de tipo cerrada (RCC), 2 de respuesta corta (RC), y 2 de respuesta
construida de tipo abierta (RCA).

Estos items se distribuyeron de manera variada en un documento tipo dossier que se
entregaba a los docentes de matemaéticas encargados de evaluarlos, el cual proporcionaba el numero
del item y la opcion de respuesta correcta, ademas de una pauta de evaluacion para cada item (en
el siguiente apartado se describira este instrumento). Los profesores evaluaban de manera ciega, es

decir, desconocian el desempefio de los estudiantes chilenos en estas preguntas de PISA.

Tabla 1. Identificacion de items de alto y bajo acierto seguin prueba y porcentaje de acierto

Matematicas
Nivel Tipo item N.° del item % de acierto
desempefio
Alto SM 11 79.9
Desempefio SMC 13 21.7
RCC 15 54.9
RC 17 52.1
RCA 19 53.3
SM 12 29.9
Bajo SMC 14 19.9
Desemperio RCC 16 26.7
RC 18 7.60
RCA 20 15.0

Fuente: Elaboracién propia
Durante el primer acercamiento a los establecimientos, se entrevisto a los directores para
solicitar su autorizacion a través de una carta para aplicar el estudio con los docentes. Tanto el
director del colegio como los profesores firmaron un consentimiento informado donde aceptaban
participar y autorizaban el uso de los datos recogidos para la investigacion. A cada docente se le
comunicé el objetivo del estudio y se le entreg6 el conjunto de items. Se informo a los profesores
que evaluarian items que arrojaron un mayor grado de acierto y error en la prueba PISA, pero no

se especificaron los resultados de los estudiantes con el fin de evitar sesgos al responder.
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En la primera parte, los profesores debian marcar en un casillero su grado de acuerdo o

desacuerdo con el indicador planteado en cada dimensién. En la segunda valoraron los items que

evaluaron en la primera parte mediante una equis en uno de los cuatro niveles propuestos; luego,

respondieron una pregunta abierta relacionada con el posible desempefio de los alumnos en cada

item. Las pautas fueron devueltas por los profesores dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Instrumento

Se disefid una pauta de evaluacion para cada item, la cual consideraba dimensiones,

indicadores y niveles de acuerdo para cada afirmacion, ademas de dos preguntas. Esta pauta fue

construida a partir de la literatura consultada; ademas, fue eximida por jueces, lo cual arrojo un

indice de correlacidn intraclase (ICC= 0.85). La pauta constaba de cinco dimensiones:

1.

Formulacion del item: Esta dimension evaluaba la redaccion del item, la pertinencia de su
vocabulario, la familiaridad de los estudiantes con las preguntas y si la informacion
proporcionada era util para resolver el problema en cuestion. Un puntaje més alto indicaba
que el item estaba mejor formulado.

Contenido del item: Evaluaba si el contenido del item estaba presente en el curriculo escolar
y si era tratado de manera principal o no. Un puntaje mas alto implicaba que el contenido
evaluado en PISA habia sido abordado en el curriculo escolar chileno.

Contextualizacion del item: Media qué tan contextualizado y auténtico era el problema, qué
tan realista era el item y si mostraba un problema relevante y de posible aplicacion para la
vida cotidiana del estudiante. Un puntaje mas alto indicaba mayor contextualizacion del
item.

Habilidad cognitiva: Esta dimension evaluaba la habilidad de reproduccion, analisis y
razonamiento. Un puntaje mas alto indicaba que se estaban midiendo habilidades cognitivas
de alto orden, relacionadas con analisis y razonamiento.

Complejidad del item: Esta dimension buscaba determinar qué tan compleja seria la
resolucion del problema para los estudiantes en cuanto al contenido y la forma de los items.
Un puntaje mas alto indicaba mayor complejidad del item.

Cada dimensién tenia 16 indicadores, los cuales se respondian considerando cinco niveles:

(1) muy en desacuerdo, (2) desacuerdo, (3) ni de acuerdo ni en desacuerdo, (4) de acuerdo, y (5)

muy de acuerdo.

Por ultimo, la pauta de evaluacion presenta una pregunta relacionada con la valoracion

sobre el desempefio de los estudiantes, la cual se dividia en cuatro niveles: (1) muy mal, (2) mal,
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(3) bien, y (4) muy bien. Ademas, incluia una pregunta abierta relacionada con el posible

desempefio de los alumnos en el item.

Analisis de datos

Se llevo a cabo un analisis descriptivo de los datos segun el sexo, el establecimiento, la
dependencia, el tipo de prueba, la evaluacion de cada indicador y la prediccion sobre el nivel de
desempefio de los estudiantes en cada item. Luego, se analiz6 el grado de concordancia entre los
profesores en relacion con la evaluacion de cada item y sus cinco dimensiones, utilizando el
estadistico descriptivo alfa de Kripendorff (Hayes y Krippendorff, 2007). Asimismo, se examino
la evaluacion de las cinco dimensiones a través del promedio de las evaluaciones para determinar
la dimension mejor evaluada por ellos.

Posteriormente, se valord la concordancia entre la prediccion de los profesores sobre el
desempefio de los estudiantes en los items analizados. Dado que las variables no seguian una
distribucion normal, se optd por utilizar la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis.

Finalmente, se efectud un analisis de contenido sobre las atribuciones al desempefio de los
estudiantes, acompafiado de algunos extractos prototipicos para cada categoria. Los profesores
fueron codificados con un nimero arabigo, una letra para identificar el sexo (m para mujer y h para
hombre) y una letra para la dependencia administrativa (m para publico, ps para particular
subvencionado y pp para particular pagado). Por ejemplo, el docente nimero 1 corresponde a un

hombre de un colegio particular pagado (docente 1hpp).
Resultados

A continuacion, se presentan los resultados derivados del analisis cuantitativo, seguido de

la produccion de datos cualitativos.
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Descripcion de los docentes sobre la dificultad de los items

En las tablas 2 y 3 se presenta el promedio (M) de la evaluacién realizada por los profesores
a los items de matematicas en una escala que va desde 1 (muy en desacuerdo) hasta 5 (muy de
acuerdo). Los indicadores presentados en las tablas corresponden a la descripcion que mejor
representa la afirmacion propuesta en la pauta de evaluacion de los items.

La Tabla 2 revela que las dimensiones que explican las dificultades de los estudiantes para
responder adecuadamente a los items son el contenido (M = 3.21), la habilidad cognitiva (M =
3.81) y la complejidad (M = 3.89), lo cual muestra diferencias significativas con respecto al resto
de las dimensiones (chi cuadrado= 7.82; p < .05).

En la dimension contenido, el indicador mas bajo fue aplicacidn, mientras que en el resto
de las dimensiones todos los indicadores puntuaron alto (Sse destacan analizar, integrar y
planificar). Asimismo, se observa una baja puntuacion en el indicador conocido de la dimension
de formulacion del item. En resumen, un estudiante tendria mas dificultades para resolver estas
preguntas si el tipo de item es poco conocido, el contenido requiere aplicacion, la habilidad
cognitiva evaluada esta relacionada con el andlisis, y el item involucra la planificacion e integracion

del conocimiento.
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Tabla 2. Promedio de evaluacion de docentes en matematicas para items de bajo acierto

items bajo desempefio (tipo)

Dimension Indicador 12 14 16 18 20 M
(SM) | (SMC) | (RCC) (RC) | (RCA)
Redaccion 4.06 4.33 3.89 4.61 4.39 4.25
Formulacion Vocabulario | 4.06 4.50 4.17 4.61 4.50 4.36
del item Conocido 3.17 3.39 2.00 4.33 3.94 3.36
Informacion | 4.11 4.44 3.33 4.67 4.44 4.19
M 3.84 4.16 3.34 4.55 4.31 4.04
Curriculo 4.39 450 2.94 4,78 444 421
Contenido Frecuencia 3.39 3.67 2.50 4.44 3.56 3.50
Aplicacion 2.00 1.61 3.11 1.39 1.61 1.94
M 3.26 3.26 2.85 3.53 3.20 3.21
Realista 4.11 3.94 3.78 4.44 3.39 3.93
Contextualizacion | Importante 3.56 3.22 2.94 3.39 2.78 3.17
Familiar 3.39 3.50 2.44 3.61 2.61 3.11
M 3.68 3.55 3.05 3.81 2.92 3.40
Habilidad Reproducir 2.67 3.11 3.33 3.83 3.44 3.27
cognitiva Analizar 4.44 4.50 4.39 3.89 4.11 4.26
Reflexionar 4.39 4.44 3.83 2.94 3.94 3.90
M 3.83 4,01 3.55 3,65 3,83 3.81
Integrar 4.44 4.44 3.83 3.28 3.94 3.98
Complejidad Planificar 4.17 4.28 3.83 3.56 3.94 3.95
Complejo 4.06 4.39 4.00 2.61 3.72 3.75
M 4,22 4.37 3.88 3.15 3.86 3.89
M total 3.78 3.89 3.39 3.77 3.67 3,70

En la Tabla 3 se observa que, segln los profesores de matematicas, las dimensiones que
mas facilitan la resolucion de los items son la formulacion del item (M = 4.41) y contextualizacion
(M = 3.98), ya que obtuvieron los promedios mas altos y muestran diferencias significativas con
respecto al resto de las dimensiones (chi cuadrado= 7.33; p <.05). En cuanto a los indicadores que
facilitarian la resolucion de los items, los mas mencionados fueron redaccion, vocabulario,
conocido e informacién, correspondientes a la dimension formulacién del item; asi como los
indicadores realista, importante y familiar de la dimension contextualizacion. En otras palabras, un

estudiante tendria menos dificultades para resolver estos items si la formulacion del item es clara,

Fuente: Elaboracion propia

el vocabulario y el tipo de item son conocidos, y el contexto es familiar.
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Tabla 3. Promedio de evaluacion de docentes en matematicas para items de alto acierto

items alto desempefio (Tipo)
Dimensidn Indicador 21 23 26 M
(SM) (SMC) | (RCA)
Redaccion 4.89 4.33 4.67 4.63
Formulacion Vocabulario |  4.67 4.50 4.67 4.61
del item Conocido 4.78 3.78 4.17 4.24
Informacion 4.50 4.00 4.00 4.16
M 4.71 4.15 4.37 441
Curriculo 4.67 3.56 3.44 3.89
Contenido Frecuencia 4.67 3.39 2.89 3.65
Aplicacion 2.33 3.28 3.00 2.87
M 3.89 3.41 3.11 3.47
Realista 4.67 4.17 4.33 4.39
Contextualizacion | Importante 4.44 3.17 3.50 3.70
Familiar 4.33 3.56 3.67 3.85
M 4.48 3.63 3.83 3.98
Habilidad Reproducir 4.11 3.11 2.61 3.27
cognitiva Analizar 2.83 2.50 2.33 2.55
Reflexionar 2.72 2.44 2.33 2.49
M 3.22 2.68 2.42 2.77
Integrar 2.50 2.89 2.78 2.72
Complejidad Planificar 2.11 2.56 2.33 2.33
Complejo 2.06 2.78 2.44 2.42
M 2.22 2.74 2.51 2.49
M total 3.77 3.38 3.32 3.49

Fuente: Elaboracion propia

Concordancia entre docentes

En la Tabla 4 se muestra la evaluacion realizada por los profesores para cada item y sus
cinco dimensiones: formulacion del item (Form), contenido (Conten), contextualizacion (Contex),
habilidad cognitiva (HCog) y complejidad (Com). Se presenta un promedio para resaltar la
dimension mejor evaluada en el area de matematicas. Ademas, se observa el grado de concordancia
en relacion con la evaluacion de cada item en las areas investigadas.

Se evidencia cierta concordancia entre las evaluaciones de los profesores, especialmente en
cuanto a los items de alto desempefio, en los cuales hay mayor concordancia. En cuanto a las
dimensiones, se observa que en todas las areas la dimension formulacion del item tiene mayor
concordancia entre los profesores, mientras que complejidad presenta menor promedio de

concordancia.
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Tabla 4. Promedio de evaluacion de docentes en matematicas, segun item y dimension

ftem Tipo Form | Conten | Contex | HCog | Com | « (IC 95
%)
SM 4.64 3.54 4.15 3.11 | 2.09 | .60 | (.55-.65)
Alto SMC 4.53 3.52 3.93 3.74 | 2.84 | .37 | (.29- .43)
desempefio | RCC 4.64 3.65 4.18 3.33 | 2.26 | .57 | (.51-.62)
RC 4.54 3.41 3.13 3.17 | 2.28 | .49 | (.43-.55)
RCA 4.08 3.46 3.59 3.31 | 243 | .32 | (.24-.39)
M 4.48 3.51 3.79 3.33 | 238 | .47
SM 3.85 3.26 3.69 3.83 | 4.22 | .24 | (.16-.32)
Bajo SMC 4.16 3.26 3.55 402 | 437 | .29 | (.22-.36)
Desempefio | RCC 3.34 2.85 3.05 3.85 3.89 | .24 | (.15-.32)
RC 4.56 3.54 3.81 355 | 3.15 | .45 | (.39- 51
RCA 4.32 3.20 2.93 3.83 | 3.87 | .27 | (.20-.35)
M 4.04 3.22 3.40 3.81 | 3.90 | .29
Mtotal | 4.27 3.37 3.60 357 | 3.14

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, el analisis de concordancia entre la valoracion de los profesores y los resultados
de los estudiantes por areas —siguiendo los criterios establecidos en el estudio de Villarroel et al.
(2015)— revel6 que se considera un grado significativo de acuerdo cuando el porcentaje es igual
o0 superior al 80 %. Los profesores evaluaron el desempefio de los estudiantes en cuatro niveles:
(1) muy mal, (2) mal, (3) bien, (4) muy bien.

Al respecto, se encontrd que los docentes tienen un mayor porcentaje de concordancia en
los items de alto acierto, pues lograron concordar en el 60% de las evaluaciones y predecir en un
80% el desempefio de los alumnos en los items de alto desempefio en matematicas. Sin embargo,
el 40% de los docentes de matematicas presentan dificultad para acertar con precision respecto a
los items donde los estudiantes mostraron bajo desempefio en matematicas. En los items de bajo

desempefio, solo alcanzaron el 21.42% de concordancia.

Diferencias docentes segun dependencia
En la Tabla 5 se evidencia que, en la mayoria de los items de alto desempefio del area de
matematicas, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la valoracion
realizada por los jueces de las distintas dependencias. Solo en el item de RCA se encontré una
diferencia estadisticamente significativa, con un valor de y2=6.011 y p =.05. En los items de bajo

acierto, no se identificaron diferencias estadisticamente significativas.
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Tabla 5. Comparacion valoracién de jueces por dependencia escolar

item Tipo Publico | Subvencionado | Privado
(n=6) (n=5)
(n=7) e p
SM 9.64 9.67 9.10 0.057 | 972
Alto SMC 9.64 9.67 9.10 0.050 | .975
desempefio
RCC 9.14 10.00 9.40 0.120 | .942
RC 8.14 10.17 10.60 1.029 | .598
RCA 6.50 12.50 10.10 6.011 | .050
SM 10.36 9.17 8.70 0.456 | .796
Bajo SMC 8.36 11.42 8.80 1.466 | .480
desempefio
RCC 9.93 11.92 6.00 3.867 | .145
RC 8.64 13.17 6.30 5.506 | .064
RCA 7.86 11.00 10.00 1550 | .461

Fuente: Elaboracion propia
No se apreciaron diferencias significativas segun edad, sexo y experiencia docente entre los

juicios de los profesores de matematicas en los diferentes items y dimensiones analizadas.

Analisis de contenido

El anélisis de contenido se llevd a cabo considerando la valoracién de los profesores sobre
el desempefio de los estudiantes en matematicas en cada uno de los items, su concordancia con los
resultados obtenidos en PISA y las atribuciones expresadas por los profesores respecto del
desempefio de los estudiantes. Este anélisis se dividio en items de alto y bajo desempefio para
determinar la presencia o ausencia de concordancia entre los profesores, junto con las razones que
expusieron para ello.

En relacion con la concordancia entre la percepcion de los profesores y los resultados de
los estudiantes en dicha area, se observo que, de los diez items evaluados, cinco correspondian a la
categoria de alto desempefio y cinco a bajo desempefio. De los items de alto desempefio, cuatro
presentaron una mayor concordancia entre la valoracion de los profesores y el buen resultado de

los estudiantes. En estos items, los profesores fundamentaron como atribuciones al alto desempefio

Vol. 14, Num. 28 Enero — Junio 2024, e677



Revista Iberoamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467

que la habilidad cognitiva requeria un razonamiento basico para su resolucion y que el contenido
frecuentemente se trabajaba.
Solo el item requiere de recordar el orden de numeros decimales, situacion que se
trabaja desde quinto basico. Por tanto, este item es frecuentemente practicado en
el curriculum nacional. Por tanto, los resultados de esta pregunta debiesen ser
Optimos (docente 26hps).

En el item 13, un grupo de profesores describe las mismas razones de alto desempefio
mencionadas anteriormente. En cambio, aquellos que valoran el item como dificil para los
estudiantes argumentan que estos no estan familiarizados con él y que se les exige analizar
variables, lo que requiere una mayor comprension lectora y habilidad cognitiva de orden superior.

El tema es muy familiar en la vida del estudiante, pero la resolucion del problema
es muy compleja y les afecta la comprension lectora (docente 41 hm).

De los items de bajo desempefio, en tres de ellos existe concordancia entre la percepcion de
los profesores y el bajo resultado obtenido por los estudiantes en matematicas. En los items 12, 14
y 20, los profesores consideraron que las razones del bajo desempefio de los estudiantes estarian
dadas por la complejidad que presentan. Ademas, la formulacién del item también afectaria el bajo
desempefio debido a la extension y redaccion, lo que dificulta la comprension lectora.

El problema contiene bastante informacion, la cual puede dificultar su
comprension. Hay que trabajar con mas de una, hay que relacionar la informacion
con lo que se pide, lo cual puede no ser claro (docente 7mpp).

En el item 16, algunos profesores atribuyen las mismas razones de bajo desempefio
otorgadas en los items 12, 14 y 20, a saber, habilidad cognitiva, contenido, complejidad y
formulacién de item. A ello suman la falta de informacién y la contextualizacién del item, ya que
la situacion planteada no es familiar para el estudiante.

Trabajar con un sistema de numeracion “nuevo” para los estudiantes es complejo.
Ademas, no se explica de forma clara como se escribe una fraccion en este sistema,
por lo tanto, es posible que no lo entiendan y respondan mal (docente 44mm).

El item 18 fue valorado en la categoria de baja dificultad, y los profesores consideraron que
los estudiantes tuvieron un buen desempefio, ya que argumentaron que demanda habilidades
basicas. Sin embargo, no existe concordancia con los resultados estudiantiles obtenidos.

Es muy familiar y “parecido” a lo trabajado (docente 2hpp).
Por otra parte, los profesores que valoran este item con bajo desempefio expresan que la

dificultad proviene de la integracion de distintas variables al mismo tiempo, es decir exige mayores
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habilidades cognitivas y un manejo de contenidos que no se abordan ni se ejercitan en su totalidad

en clases.
La respuesta no esta en el contexto presentado, ya que el alumno debe recurrir a
conocimientos previos. No se sefiala ninguin procedimiento a seguir. No se evidencia
una formula a aplicar. Se requiere que el alumno extraiga de sus propios
conocimientos la estrategia a seguir para lograr la solucion. Falta reconocer las
variables involucradas (longitud del lado), superficie de una zona cuadrada
(docente 45hm).

Discusion

La evaluacion educativa desempefia un papel crucial en los procesos de ensefianza y
aprendizaje al permitir a los docentes conocer el impacto de sus practicas pedagdgicas en el aula'y
ajustarlas segin sea necesario para mejorar el aprendizaje de los estudiantes. Este estudio ha
proporcionado una comprension del juicio evaluativo de los docentes de matematicas sobre la
dificultad de los items en la prueba PISA, asi como la concordancia de sus opiniones con los
resultados obtenidos por los estudiantes. Estos hallazgos contribuyen al fomento de una cultura
evaluativa que reconoce el error como una oportunidad de aprendizaje en el aula. Ademas, se
destaca la importancia de la participacion activa de los docentes como agentes clave en la mejora
de la educacion.

En cuanto a la calidad del juicio evaluativo de los docentes, se concluye que, en general,
tienen dificultades para reconocer la complejidad de los items, especialmente aquellos en los que
los alumnos muestran un bajo rendimiento, en contraste con lo observado en el contexto frances
(Le Hebel et al., 2019). Sin embargo, los docentes logran predecir mejor el nivel de dificultad de
los items donde los estudiantes tienen un mejor desempefio. Igual ocurre con la concordancia entre
los profesores, que es mayor cuando se evallan los items con mejor desempefio estudiantil.

Los profesores de matematicas tienden a lograr una mejor prediccion de la dificultad de los
items cuando se centran en cuan familiarizada es su estructura para el estudiante. El indicador clave
en este sentido es el titulado como “conocido” dentro de la dimension formulacion del problema.
Este hallazgo se relaciona con lo descrito por Villarroel et al. (2015), donde se sugiere que los
items mas desafiantes para los estudiantes son aquellos de respuesta multiple compleja, los cuales
no son comunes en la practica educativa nacional.

En relaciéon con las dimensiones evaluadas, desde la perspectiva de los profesores de

matematicas, aquellas que parecen favorecer el desempefio de los estudiantes son la formulacion
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del item, particularmente cuando los indicadores asociados a la redaccién y vocabulario son
elevados.

Por otro lado, la dificultad de los items parece estar mas vinculada a la evaluacion realizada
por el docente sobre su complejidad, especialmente cuando implica la integracion de variables,
planificacion y subdivision de tareas. Aungue aun se necesita mas investigacion sobre la
familiaridad del contexto y su impacto en el rendimiento de los estudiantes, es plausible afirmar
que un entorno familiar puede facilitar la resolucion de problemas matematicos. No obstante, sigue
siendo dificil para los estudiantes abstraer y transferir la estructura matematica del problema en
cuestion, como sefiala Almuna-Salgado (2017).

Respecto a las oportunidades de mejora de este estudio, resulta crucial fortalecer la muestra
de profesores que fungieron como jueces de la complejidad de los items para futuras
investigaciones. En tal sentido, es importante tener en cuenta que la ensefianza de las matematicas
ha experimentado cambios significativos, como el aumento de la instruccién virtual y el desarrollo
de corrientes pedagdgicas que se centran en la aplicacion de las matematicas en contextos reales y
en la vida cotidiana, entre otros aspectos (Cantoral, 2020).

Por lo tanto, las preguntas de las futuras evaluaciones, tanto las de PISA como las creadas
por cada docente, deben adaptarse a estas nuevas condiciones, asi como también las practicas
pedagdgicas implementadas en el aula.

Por ultimo, una fortaleza del estudio radica en el empleo de un disefio de investigacion que
incorpora preguntas abiertas, lo que ha permitido profundizar en las valoraciones y atribuciones de
los docentes respecto de los items y el desempefio de los estudiantes.

Se concluye, por tanto, que es necesario avanzar en la investigacién sobre evaluacion
educativa, especialmente en lo que respecta a las categorias analiticas utilizadas con el fin de
desarrollar estrategias alternativas de formacion docente tanto inicial como continua en el &mbito
de la evaluacion del aprendizaje. Ademas, seria interesante replicar esta metodologia para examinar
el desempefio frente a otras evaluaciones estandarizadas, tanto a nivel nacional como internacional,

y con otras poblaciones de estudio.
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Conclusiones

Los resultados hasta este punto sugieren que para mejorar los desemperfios estudiantiles es
crucial facilitar la familiaridad y contextualizacion de los items, tanto para los estudiantes como
para los docentes. Ademas, se evidencia que estos Ultimos enfrentan dificultades para identificar el
nivel de habilidades evaluadas en los items, pues tienden a pensar que sus estudiantes tendran un
menor desempefio en items de mayor complejidad que miden habilidades cognitivas de analisis.

Por lo tanto, se debe trabajar con los profesores en el reconocimiento y aplicacion de
habilidades, especialmente las de nivel superior. También se requiere introducir con mayor
frecuencia este tipo de items, que miden habilidades de alto orden, en las evaluaciones de aula.

Es posible que la dificultad para reconocer las habilidades cognitivas medidas por los items
se deba a un enfoque funcional del aprendizaje, en el cual se mide de manera mas memoristica y
literal el conocimiento. Por ende, se vislumbra el desafio de disefiar y proponer situaciones
problematicas realistas donde se incorporen transversalmente los diferentes niveles de complejidad

cognitiva, en consonancia con los resultados de la literatura revisada.

Futuras lineas de investigacion

El desafio de los profesores de matematicas para identificar los items con mayor dificultad
por parte de los estudiantes es un area crucial que requiere un andlisis continuo. La habilidad de
los docentes para estimar el nivel de dificultad de los items de una prueba, asi como su capacidad
para predecir el éxito o fracaso de los estudiantes en ellos, refleja su competencia en el &mbito de
la evaluacion del aprendizaje. Si existen dificultades en este aspecto, es probable que se deba a un
déficit en esta competencia docente especifica, como lo sugieren estudios que sefialan que la
evaluacion en el aula es el area mas carente en la practica pedagogica, como se evidencia en
evaluaciones de desempefio realizadas a docentes del sistema escolar publico en Chile en los
ultimos afios (Manzi et al., 2011).

Por tal motivo, es esencial continuar realizando investigaciones con profesores,
especialmente en el campo de la evaluacion, para comprender mejor la cultura evaluativa que
influye en sus practicas pedagogicas y creencias sobre la evaluacion en el ambito de las
matematicas. Ademas, seria pertinente profundizar en la evaluaciéon de los propios estudiantes
sobre la dificultad de los items de PISA. Esto permitiria obtener informacion sobre su percepcion
de éxito o fracaso, grado de familiaridad con los distintos items y nivel de motivacion respecto a
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la forma y contenido de la evaluacion. Integrar esta informacion en la planificacion y evaluacion

en el aula podria enriquecer significativamente la practica docente.
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